Zatacznik do Uchwaty Nr 37/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 21 lipca 2023 r.

nr i nazwa priorytetu

1 Fundusze europejskie dla badan i rozwoju oraz przedsiebiorczosci

nr i nazwa dziatania

1.1 Projekty badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw

cel szczegoétowy

zaawansowanych technologii

1(i) Rozwijanie i wzmacnianie zdolnosci badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie

typ projektu

B. Projekty kompleksowe obejmujace prace B+R z wdrozeniem

Nazwa kryterium Definicja kryterium Oceniajacy Ocena Waga
Ocena formalna | stopnia
Kwalifikowalnos¢ Ocenie w ramach kryterium podlega: pracownik tak / nie -
wnioskodawcy 1. Czy projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ |+P B K w celu
beneficjenta oraz w opisie dziatania w SzOP w wersji aktualnej na czK%nF? potwierdzenia
dzien ogtoszenia naboru dla danego dziatania / typu projektu, spetnienia
kryterium

2. W przypadku podmiotéw wskazanych w katalogu typdéw
beneficjentéw w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego dziatania / typu projektu niemajgcych
osobowosci prawnej — czy wniosek zostat ziozony przez
wiasciwego wnioskodawce,

3. Czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, a takze
wszystkie wymagane dokumenty zostaty ziozone w jezyku
polskim oraz czy wniosek o dofinansowanie zostat prawidtowo
podpisany przez osobe prawnie upowazniong do ztozenia

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do

uzupetnienia lub
poprawy projektu




wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik: Upowaznienie do
Sktadania wniosku o dofinansowanie (jesli dotyczy),

. Czy wnioskodawca:

a) prowadzi dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa matopolskiego,

b)

co znajduje potwierdzenie w dokumentach rejestrowych
wnioskodawcy, tj. informacja o posiadaniu np. siedziby lub
oddziatu, ewentualnie miejsca prowadzenia dziatalnosci na
terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje potwierdzenie w
odpowiednim rejestrze,

lub

oswiadczyt, ze warunek, o ktérym mowa w ppkt. a) zostanie
spetniony najpdzniej na dzien podpisania umowy

Ocena w ramach ppkt. a) odbywa sie w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego lub Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o
dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki okreslone w:

art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z pézn. zm.),

art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci  podmiotow  zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 659)

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu




Ocena w ramach pkt. 5 odbywa sie w oparciu o oswiadczenie
przedstawione przez wnioskodawce,

. Czy wnioskodawca przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 wust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spéjnosci bedzie udzielane wylgcznie
projektom i beneficjentom, ktdrzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyzej.

W przypadku, jesli wnioskodawca jest podmiotem
kontrolowanym przez jednostke samorzadu terytorialnego lub
od niej zaleznym — ocenie w ramach kryterium podlega, czy
zaroéwno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub
nadzorujgca nie podjetfa jakichkolwiek dziatarh dyskryminujgcych,
sprzecznych z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2021/1060.

Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie zachowania
naruszajgce zasade réwnego traktowania, w tym podejmowanie
przez organy stanowigce samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopoglagdowych (np. uchwat, rezolucji, deklaracji, apeli,
o$wiadczen, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze
wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna.

Weryfikacja w ramach pkt. 6 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenie ztozone przez
wnioskodawce oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzgdzajacej, {j.:




e treSci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych podmiotow,
a w przypadku podmiotow niepublicznych — w szczegolnosci
w oparciu o zapisy dokumentow zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programow (RPO WM, PROW
i FEM) w projektach realizowanych przez wnioskodawce
Swiadczgce o prowadzeniu dziatan dyskryminujgcych oraz
zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawce dotyczgce
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej lub zapisow Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca podjat dziatania
dyskryminujace, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9
ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjat
skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za
spetnione. Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane
we wniosku o dofinansowanie.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja
oswiadczenia spowoduje negatywng ocene projektu.

Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzgdzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.




7. Czy wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z otrzymania
wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w zwigzku z agresja
Federacji Rosyjskiej na Ukraine, tj.:

a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego stosowane
sg srodki sankcyjne,

b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktérych stosowane sg srodki sankcyjne

Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie
wnioskodawcy oraz moze podlegaé weryfikacji w oparciu m.in. o
liste 0s6b i podmiotow, wzgledem ktdrych stosowane sg srodki
sankcyjne publikowang na stronie BIP MSWIA.

Kwalifikowalnosé

partnerow (jesli
dotyczy)

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. Czy po stronie partnera projekt dotyczy podmiotu wskazanego
jako beneficjent w polach typ beneficjenta oraz w opisie dziatania
w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla
danego dziatania / typu projektu, a w przypadku ww. podmiotow
wskazanych w katalogu beneficjentow w SzOP niemajgcych
osobowosci prawnej — czy partnerem jest wtasciwy podmiot,

2. Czy wybor partnera / partneréw zostat dokonany zgodnie z art. 39
ustawy z dn. 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (j.t. Dz. U. 22022 r. poz. 1079 z pézn. zm.),
a takze czy wnioskodawca dostarczyt poprawng i spojng z
zakresem rzeczowym projektu umowe partnerskg lub inny
dokument réwnowazny wskazany jako dopuszczalny w
regulaminie wyboru projektow lub wnioskodawca przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpdzniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie,

pracownik
IP -
czionek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje




. Czy ktorykolwiek z partnerow nie podlega wykluczeniu z
ubiegania sie o dofinansowanie, tj. czy nie zachodzg przestanki
okreslone w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.1634, z pézn. zm.),

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1745),

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci  podmiotéw  zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 659)

Ocena w ramach pkt. 3 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia
przedstawione przez partneréw (jesli dotyczy).

. Czy partnerzy przestrzegajg przepiséw antydyskryminacyjnych, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021
r.

Wsparcie polityki spdéjnosci bedzie udzielane wytgcznie
projektom i beneficjentom, ktdrzy przestrzegajg przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa powyzej.

W przypadku, jesli ktérykolwiek z partnerow jest podmiotem
kontrolowanym przez jednostke samorzadu terytorialnego lub
od niej zaleznym — ocenie w ramach kryterium podlega, czy
zarowno taki podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub
nadzorujgca nie podjeta jakichkolwiek dziatann dyskryminujgcych,
sprzecznych z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzgdzenia nr 2021/1060.

negatywng
oceng projektu




Pod pojeciem dziatan dyskryminujgcych rozumie sie zachowania
naruszajgce zasade réwnego traktowania, w tym podejmowanie
przez organy stanowigce samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopogladowych (np. uchwat, rezolucji, deklaracji, apeli,
oswiadczen, stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze
wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna.

Weryfikacja w ramach pkt. 4 odbywa sie w oparciu o informacje
zawarte we wniosku, w tym oswiadczenia ztozone przez
partneréw oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajacej, tj.:

e tresci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych podmiotow,
a w przypadku podmiotéw niepublicznych - w szczegolnosci
w oparciu o zapisy dokumentow zatozycielskich,

e wnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje
zaangazowane we wdrazanie programow (RPO WM, PROW
i FEM) w projektach realizowanych przez partnerow
Swiadczgce o prowadzeniu dziatan dyskryminujgcych oraz
zweryfikowane skargi wniesione na partneréw dotyczace
nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw Podstawowych
Unii Europejskiej lub zapiséw Konwencji o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego
oswiadczenia.

W przypadku, gdy partnerzy podjeli dziatania dyskryminujgce,
sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjeli skuteczne
dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za spetnione. Podjete




dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku o
dofinansowanie.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia
wskazujgcego na brak przestrzegania przepisow
antydyskryminacyjnych, lub negatywna weryfikacja oswiadczen
partnerow spowoduje negatywng ocene projektu.

Stwierdzenie, iz ktorykolwiek z partneréw nie przestrzega
przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust.
3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje
niespetnieniem kryterium.

Czy ktorykolwiek z partneréw nie podlega wykluczeniu z
otrzymania wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji w
zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine, tj.:

a) nie jest osobg lub podmiotem, wzgledem ktérego stosowane
sg $rodki sankcyjne,

b) nie jest zwigzany z osobami lub podmiotami, wzgledem
ktérych stosowane sg srodki sankcyjne.

Ocena ppkt. a) i b) odbywa sie w oparciu o oswiadczenia
partneréw oraz moze podlegac weryfikacji w oparciu m.in. o liste
0s6b i podmiotéw, wzgledem ktérych stosowane sg Srodki
sankcyjne publikowang na stronie BIP MSWIA.

Kwalifikowalnos¢
projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

Czy przedmiot projektu nie dotyczy rodzajow dziatalnosci
wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia, o ktorych mowa
w art. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014
L 187/1 z pézn. zm.) oraz w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia PE i
Rady (UE) nr 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.,

pracownik
IP—
cztonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy




2. Czy zaplanowano realizacje projektu w okresie zgodnym z
zapisami regulaminu wyboru projektow,

3. Czy projekt jest zgodny z przepisami Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021
r. tj. wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww.
rozporzadzenia,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie albo, ze w przypadku projektéw objetych
pomocg de minimis, realizujgc projekt przed dniem ztozenia
wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepisow prawa
dotyczgcych danej operacji (art. 73 wust. 2 lit. f ww.
rozporzgdzenia),

— projekt nie obejmuje dziatanh, ktore stanowity cze$¢ operaciji
podlegajgcej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub
ktére stanowityby przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia,

4. Czy wskazane we wniosku miejsce realizacji inwestycji
produkcyjnej  (jesli dotyczy) w ramach komponentu
wdrozeniowego znajduje sie na terenie wojewodztwa
matopolskiego.

do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Wymagane
zataczniki

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:
1. przedtozono do wniosku o dofinansowanie:

— zafgcznik - Analiza Finansowa w postaci arkusza
kalkulacyjnego (w formacie umozliwiajgcym otwarcie pliku w
oprogramowaniu MS Excel Ilub innym kompatybilnym
programie open source) zgodna z wzorem stanowigcym
zatgcznik do regulaminu wyboru projektow,

pracownik
IP—
cztonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy




— dodatkowe zatgczniki wymagane regulaminem wyboru
projektow,

. wnioskodawca przedstawit poprawne oswiadczenia wymagane

regulaminem wyboru projektow, o ktérych mowa we wniosku o
dofinansowanie, w czesci zawierajgcej liste zatgcznikow oraz w
czesci zawierajgcej oswiadczenia.

do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Ocena merytoryczna

Zakres komponentu
B+R

1. komponent B+R

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

przewiduje realizacje badan
przemystowych i prac rozwojowych albo prac rozwojowych
(eksperymentalnych prac rozwojowych), o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1 z pézn. zm.)

Ocena w pkt. 1 jest dokonywana takze przy uwzglednianiu
zasad okreslonych w Podreczniku Frascati 2015. Zalecenia
dotyczgce pozyskiwania i prezentowania danych z zakresu
dziatalnosci badawczej i rozwojowej, Pomiar dziatalnosci
naukowo-technicznej i innowacyjnej, OECD, 2018 r.

. zakres komponentu B+R, przed rozpoczeciem projektu,

charakteryzuje co najmniej 2 poziom gotowosci
technologicznej (TRL — technology readiness levels, zgodnie z
metodologig okreslong w komunikacie Komisji Europejska
strategia w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajgcych

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
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— droga do wzrostu i miejsc pracy, COM(2012) 341 final z 26
czerwca 2012 r.),

. zadania w ramach prac B+R zostaly wiasciwie przypisane do
odpowiednich kategorii badan, tj. badan przemystowych albo
prac rozwojowych

Ocena w pkt. 3 jest dokonywana przy uwzglednieniu
metodologii opartej na gotowosci technologicznej: 2-4 TRL
(badania przemystowe) oraz 5-8 TRL (eksperymentalne prace
rozwojowe).

W przypadku stwierdzenia, ze planowane zadania nie zostaty
prawidtowo przypisane do kategorii: badan przemystowych albo
prac rozwojowych, nalezy wezwac¢ wnioskodawce do
przedstawienia wyjasnien (w ramach wezwania do
przedstawienia wyjasnien w celu potwierdzenia spetienia
Kryterium).

W przypadku braku odpowiednich wyjasnien lub podtrzymania
w ich efekcie oceny wskazujgcej na brak prawidtowosci
przypisania zadan do kategorii: badan przemystowych albo
prac rozwojowych, Komisja Oceny Projektow proponuje zmiane
w zakresie przypisania zadan do poszczegolnych kategorii
badan, majgca na celu zapewnienie prawidtowej klasyfikaciji
tych zadan. Brak zgody wnioskodawcy na zmiane w zakresie
przypisania zadan do poszczegoélnych kategorii badan lub brak
odpowiednich wyjasnieh w trakcie panelu ekspertow skutkuje
negatywng oceng projektu.

Pkt 3 nie dotyczy projektow, w ktorych wszystkie koszty
kwalifilkowane badan przemystowych i prac rozwojowych albo
prac rozwojowych sg objete wytgcznie pomocg de minimis.

. w  przypadku projektbw w  obszarze technologii
informacyjnych i komunikacyjnych, w ktérych cze$é

negatywng
oceng projektu

11




badawcza wigze sie z prowadzeniem prac B+R w zakresie
oprogramowania komputerowego, ocena jest dokonywana z
uwzglednieniem wytycznych okreslonych w Podreczniku
Frascati 2015. Zalecenia dotyczgce pozyskiwania i
prezentowania danych z zakresu dziatalno$Sci badawczej i
rozwojowej, Pomiar dziatalnoSci naukowo-technicznej i
innowacyjnej, OECD, 2018 r., zgodnie z ktérymi czynnosci
rutynowych zwigzanych z oprogramowaniem nie uznaje sie za
dziatalnos¢ B+R.

Zakres komponentu | Ocenie w ramach kryterium podlega planowana forma wdrozenia KOP tak / nie
wdrozeniowego wynikéw komponentu B+R, tj. czy przedmiotem komponentu w celu
wdrozeniowego jest wdrozenie wynikow prac B+R do dziatalnosci potwierdzenia
wiasnej przedsiebiorstwa poprzez rozpoczecie produkcji lub spefnienia
Swiadczenia ustug na bazie innowacyjnego rozwigzania / rozwigzan Kryterium
opracowanych w komponencie B+R. dopuszczalne
Wdrozenie w powyzszej formie nie wyklucza mozliwosci wdrozenia jest wezwanie
wynikéw komponentu B+R takze w dodatkowej formie np. poprzez wnioskodawcy
udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z do
przystugujgcych wnioskodawcy praw do utworu bedgcego przedstawienia
rezultatem prac B+R, z zastrzezeniem jednak, ze przychody wyjasnien, jak
uzyskane z tej formy wdrozenia nie sg wliczane do podstawy réwniez do
okres$lenia wartosci pomocy podlegajgcej zwrotowi. uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Potencjat do Ocenie w ramach kryterium podlega: KOP tak / nie

realizacji projektu
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1. potencjal kadry zarzagdzajgcej oraz personelu bezposrednio
zaangazowanego w realizacje projektu, tj. czy:

a)

b)

d)

wnioskodawca posiada kluczowy personel projektu, w tym
kierownika B+R i kierownika zarzgdzajgcego, juz na etapie
skfadania wniosku o dofinansowanie,

zespot badawczy, w szczegolnosci kierownik B+R, posiada
wiedze i doswiadczenie adekwatne do zakresu i rodzaju
zaplanowanych prac, wiasciwie okreslono role, zadania i
wymiar zaangazowania poszczegolnych osob  oraz
przypisano im wfasciwe stanowiska,

zespot  zarzadzajagcy, w  szczegollnosci kierownik
zarzadzajgcy, posiada adekwatne doswiadczenie, a role
poszczegodlnych osbb, zakres zadan i wymiar zaangazowania
zostaty okreslone w sposéb zapewniajgcy wiasciwy
monitoring i nadzér nad postepami w realizacji projektu i
osiggniecie zakfadanych celéw,

w przypadku, gdy wnioskodawca zamierza powierzy¢
realizacje czesci prac B+R podwykonawcy (z wytgczeniem
pelnienia  funkcji  kierownika  B+R i kierownika
zarzgdzajgcego):

e wskazane we wniosku o dofinansowanie osoby bedgce
wykonawcami ustug zleconych w zakresie prac B+R
posiadajg kwalifikacje adekwatne do zakresu i rodzaju
tych prac albo

e jezeli podwykonawca nie zostat wybrany przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie — wnioskodawca okreslit
minimalne wymogi dotyczgce kwalifikacji osob bedgcych
wykonawcami prac B+R, a wymogi te uznaje sie za
adekwatne do zakresu i rodzaju tych prac,

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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e) spetnione sg zasady, zgodnie z ktérymi:

kierownik prac B+R, kierownik zarzgdzajgcy projektem
oraz osoby wykonujgce w zastepstwie ich obowigzki nie
moga by¢ jednoczesnie wykonawcami jakichkolwiek prac
po stronie podwykonawcy, w tym nie mogg pozostawac w
stosunku stuzbowym lub innej formie wspétpracy z
podwykonawcg (dotyczy to stosunku pracy, stosunkéw
cywilnoprawnych oraz innych form wspotpracy)

W przypadku, gdy na etapie oceny zostanie stwierdzone
naruszenie powyzszej zasady, wnioskodawca zostanie
poproszony o przedstawienie wyjasnien skutkujgcych
mozliwoscig poprawy projektu, poprzez:

— zZmiane kierownika B+R lub kierownika
zarzgdzajgcego na inng osobe wybrang sposrod
cztonkow kadry wymienionej we wniosku, w
przypadku ktorej konflikt intereséw nie wystepuje

albo

— w przypadku braku mozliwosci zmiany kierownika
B+R lub kierownika zarzgdzajgcego — usuniecie z
wniosku zadan oraz kosztow przypisanych do
podwykonawcy (w odniesieniu do kitdérego zachodzi
konflikt interesow).

pozostata kadra B+R oraz kadra zarzgdzajgca nie moze
jednoczesnie wykonywac¢ tych samych prac po stronie
wnioskodawcy oraz podwykonawcy;

2. potencjat techniczny na rzecz realizacji projektu, tj. czy:

a) wnioskodawca posiada odpowiednie zasoby techniczne, w

tym

infrastrukture  naukowo-badawczg (pomieszczenia,

14




aparature  naukowo-badawczg oraz inne niezbedne
wyposazenie) do realizacji zadan w projekcie,

b) w przypadku, gdy wnioskodawca nie posiada wszystkich
niezbednych zasobow technicznych — adekwatnie wskazano
zakres planowanych do pozyskania zasobdw,

c) zasoby techniczne (posiadane lub planowane do pozyskania)
zostaty wiasciwie dobrane do rodzaju i zakresu
poszczegoblnych zadan w projekcie,

d) w przypadku, gdy wnioskodawca zamierza powierzy¢
realizacje czesci prac B+R podwykonawcy:

e wskazany we wniosku podwykonawca dysponuje
potencjatem technicznym, ktory uznaje sie za adekwatny
do zakresu i rodzaju zleconych prac albo

e jezeli podwykonawca nie zostat wybrany przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie — wnioskodawca okreslit
wymogi dotyczgce potencjatu technicznego, ktore uznaje
sie za adekwatne do zakresu i rodzaju zleconych prac.

Kryterium uznaje sie za spetnione w przypadku spetnienia
wszystkich powyzszych warunkéw.

Wykonalnosé
finansowa

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1. poprawnos¢ zatozen i obliczen — weryfikacja zasadnosci i
realnosci przyjetych, do analizy finansowej i analizy budzetu
projektu, zatozen oraz poprawnosci przeprowadzonych obliczen,
w szczegolnosci pod kgtem wykazania wykonalnosci finansowej,

2. wykonalnos¢ finansowa - ocena finansowej mozliwosci i

zasadnosci realizacji projektu przy zatozonym
wspotfinansowaniu z srodkéw UE. Weryfikacji podlega, czy
wnioskodawca na podstawie przedstawionych

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
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informacji/dokumentéw dysponuje odpowiednimi  Srodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc pod
uwage planowany budzet oraz harmonogram jego realizacji.

. potencjat ekonomiczny partnera wiodacego — w odniesieniu
do projektow partnerskich (jesli dotyczy): weryfikacja, czy
partnerem wiodgcym jest podmiot o potencjale ekonomicznym
zapewniajgcym prawidtowg realizacje projektu partnerskiego
zgodnie z art. 39 ust. 11 z dn. 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze s$rodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1079 z p6zn. zm.).

Przez potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowg
realizacje projektu partnerskiego rozumie sie sytuacje, w ktorej
roczny obrét wnioskodawcy jest rowny lub wyzszy od 75%
sredniorocznych wydatkoéw w projekcie ztozonym przez
wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabdor wnioskdéw o
dofinansowanie projektu. W przypadku podmiotéw niebedgcych
jednostkami sektora finansoéw publicznych jako obroty nalezy
rozumie¢ wartos¢ przychodow (w tym przychodéw osiggnietych
z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektéw)
osiggnietych przez danego wnioskodawce w ostatnim
zatwierdzonym roku na dzien sktadania wniosku o
dofinansowanie.

W przypadku wnioskodawcow istniejgcych krocej niz 1 rok
dopuszcza sie mozliwos¢ wykazania potencjatu ekonomicznego
zapewniajgcego prawidtowg realizacje projektu poprzez
wykazanie, iz warto$¢ majgtku wnioskodawcy jest rowna lub
wyzsza od 75% S$redniorocznych wydatkéw w projekcie
ztozonym przez wnioskodawce w odpowiedzi na dany nabor
wnioskéw o dofinansowanie projektu. Przez warto$¢ majgtku
nalezy rozumieC ustalong na podstawie ksigg rachunkowych

przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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wnioskodawcy wartos¢ aktywow, na potwierdzenie czego
wnioskodawca przedktada oswiadczenie zawierajgce dokonang
w dobrej wierze ocene jego aktywow wraz z wyciggiem z ksigg
rachunkowych. W przypadku braku mozliwosci przedtozenia
wyciggu z ksigg rachunkowych wartos¢ majgtku wnioskodawcy
nalezy ustali¢ na podstawie opinii niezaleznego rzeczoznawcy,
ktdrg wnioskodawca zobowigzany jest zatgczy¢ do wniosku.

Wymog nie ma zastosowania do projektow, w ktorych
wnioskodawcg jest jednostka sektora finanséw publicznych.
Ocena odbywa sie w oparciu o0 zapisy wniosku o
dofinansowanie projektu i zatgczonych do niego dokumentow.

Kwalifikowalnos¢
merytoryczna
wydatkéw

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. deklarowane przez wnioskodawce wydatki sg racjonalne,
niezbedne, zasadne i oszczedne z punktu widzenia realizacji celu
i zakresu projektu,

2. wysokos¢ wydatkéw jest adekwatna do planowanego celu i
zakresu projektu.

W przypadku stwierdzenia braku zasadnosci ponoszenia wydatkow
w zaproponowanej wysokosci, nalezy wezwac wnioskodawce do
przedstawienia wyjasnien. W przypadku braku odpowiednich
wyjasnien lub podtrzymania w ich efekcie oceny wskazujgcej na
brak zasadnosci ponoszenia wydatkow w zaproponowanej
wysokosci, Komisja Oceny Projektéw proponuje obnizenie
wysokos$ci planowanych wydatkow kwalifikowanych projektu. Brak
zgody wnioskodawcy na obnizenie kosztow lub brak odpowiednich
wyjasnien w trakcie spotkania z panelem ekspertow skutkuje
negatywng oceng projektu.

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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W konsekwencji obnizenia wydatkdw mogg ulec korekcie wskazniki
(podlegajace ocenie w ramach kryterium pn. Logika projektu i
zarzgdzanie ryzykiem).

Logika projektu i
zarzadzanie
ryzykiem

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. wskazana zostata potrzeba, z ktorej wynika precyzyjnie
okreslony problem badawczy oraz oczekiwany rezultat projektu
(innowacja),

2. zaplanowane w ramach projektu prace B+R sg adekwatne i
niezbedne do osiggniecia rezultatu projektu oraz zostaty
podzielone na jasno sprecyzowane i uktadajgce sie w logiczng
catos¢ zadania,

3. dla kazdego z zadan w ramach prac B+R okreslono kamien
milowy (efekt koncowy realizacji danego zadania), ktoéry uznaje
sie za adekwatny dla danego zadania,

4. kamienie milowe okreslono precyzyjnie i w sposéb mierzalny,
opisano sposéb weryfikacji osiggniecia kamienia milowego oraz
wskazano wptyw ich nieosiggniecia na zasadnos¢ kontynuacii
projektu / mozliwos¢ opracowania innowacji bedacej rezultatem
projektu,

5. przedstawione wartosci wskaznikow sg realne, mozliwe do
osiggniecia i adekwatne do ponoszonych naktadow,

6. harmonogram projektu jest realistyczny i adekwatny do jego
zakresu oraz umozliwia osiggniecie zaktadanych rezultatow,

7. kwestia wiasnosci intelektualnej nie stanowi bariery dla realizacji
projektu, tj. wnioskodawca:

a) dysponuje prawami wtasnosci intelektualnej, niezbednymi
do realizacji prac B+R w projekcie,

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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b) uprawdopodobnit, Ze na rynku docelowym przyjetym jako
obszar wdrozenia wynikéw prac B+R nie istnieje objeta
ochrong wiasnos¢ intelektualna, ktéra uniemozliwiataby albo
czynita niezasadnym przeprowadzenie = wdrozenia
opracowanego rozwigzania,

c) przewidziat efektywny sposéb ochrony  wiasnosci
intelektualnej, zabezpieczajgcy przed skopiowaniem /
nieuprawnionym wykorzystaniem wynikow fazy B+R
projektu (jezeli zasadne)

Ocena w pkt. 7 uwzglednia specyfike danego projektu / obszaru
(branzy), poniewaz w przypadku niektérych rozwigzan
stosowanie ochrony patentowej moze by¢ niezasadne. W takim
przypadku nalezy przedstawi¢ uzasadnienie, podlegajgce
ocenie.

8. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ryzyka zwigzane z
planowanymi pracami B+R, w tym uwzgledniono (jesli dotyczy)
ryzyka: technologiczne, prawno-administracyjne, organizacyjne,
finansowe, S$rodowiskowe, a takze przedstawiono sposéb
przeciwdziatania wystgpieniu / niwelowania skutkow w
przypadku wystgpienia tych ryzyk,

9. zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ryzyka, zagrozenia,
bariery dla wdrozenia innowacji bedgcej rezultatem projektu
(wprowadzenia na rynek danego wyrobu lub ustugi Ilub
wprowadzenia do uzytkowania danego procesu biznesowego), a
takze przedstawiono adekwatne metody przeciwdziatania
wystgpieniu / niwelowania skutkéw w przypadku wystgpienia
tych ryzyk.

Zgodnos¢ z
regionalng

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultat projektu jest
zgodny z regionalng inteligentng specjalizacjg, okreslong w
dokumencie przyjetym uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
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inteligentnag
specijalizacja

Matopolskiego, zawierajgcym uszczegotowienie domen wskazanych
w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego, w
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru.

Projekt uzyska pozytywng ocene w przypadku stwierdzenia, ze
bedzie on realizowany:

1. w ramach regionalnej inteligentnej specjalizacji
albo

2. poza aktualna regionalng inteligentng specjalizacjg — w
ramach uzupetniajgcego (limitowanego) wsparcia skierowanego na
potencjalnie nowe specjalizacje wytaniajgce sie z procesu
przedsiebiorczego odkrywania, bedgcego czescig procesu
monitorowania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego oraz zgodnie z zasadami okreslonymi w SzOP w
wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru i regulaminie wyboru
projektow.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie uzasadnienia
przedstawionego przez wnioskodawce.

spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Zgodnos¢ projektu
z Kartg Praw
Podstawowych Unii
Europejskiegj

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Kartg
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012
r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu
projektu i wnioskodawcy.

Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
na etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci
pomiedzy projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi
wobec zakresu projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi
postanowieniami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
skutkuje niespetnieniem kryterium.

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia

.....

rowniez do
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uzupetnienia lub

poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Zgodnos¢ projektu | Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnosc¢ projektu z KOP tak / nie
z Konwencja Konwencjg o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, sporzgdzong w w celu
o Prawach Osé6b Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie . -
. o . T potwierdzenia
Niepelnosprawnych | do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy. spefnienia
Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osoéb Kryterium
Niepetnosprawnych, na etapie oceny wniosku nalezy rozumie¢ jako dopuszczalne
brak sprzecznosci pomiedzy projektem, a wymogami ww. jest wezwanie
dokumentu adekwatnymi wobec zakresu projektu. wnioskodawcy
Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi do -
postanowieniami Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych prz?d,St?‘VY'?”'a
skutkuje niespetnieniem kryterium. wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z KOP tak / nie
rownosci kobiet i zasadg rownosci kobiet i mezczyzn. w celu

mezczyzn

Przez zgodnosc¢ z tg zasadg nalezy rozumiec:

potwierdzenia
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— zaplanowanie takich dziatan w projekcie, ktére wptyng na
wyrownywanie szans danej ptci bedgcej w gorszym potozeniu
(o ile takie nierownosci zostaty zdiagnozowane w projekcie)

— stworzenie takich mechanizméw, aby na Zadnym etapie
wdrazania projektu nie dochodzito do dyskryminacji i
wykluczenia ze wzgledu na ptec.

Dopuszczalne jest takze uznanie neutralnosci projektu w stosunku
do tej zasady. O neutralnosci mozna méwic jednak tylko wtedy,
kiedy we wniosku o dofinansowanie projektu wnioskodawca
uzasadni, dlaczego dany projekt nie jest w stanie zrealizowac
jakichkolwiek dziatan w zakresie zgodnos$ci z ww. zasada.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte przez
wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie, potwierdzajgce
zgodnos¢ planowanego projektu z zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn lub neutralnos¢ projektu wzgledem tej zasady.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn skutkuje niespetnieniem kryterium.

spetnienia

kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy

do

przedstawienia
wyjasnien, jak

rowniez do

uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Wplyw na zasade Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny KOP tak / nie

rownosci szans i wptyw na zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, w w celu

niedyskryminacji szczegolnosci ze wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, potwierdzenia
religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje spefnienia
seksualng, tj. czy projekt uwzglednia potrzeby réznych grup Kryterium

docelowych zagrozonych dyskryminacjg, w tym w szczegdlnosci
wymagania dotyczgce zagwarantowania dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Dostepnos¢ oznacza, ze wszystkie produkty projektu (na przyktad
strona lub aplikacja internetowa, materiaty szkoleniowe,
konferencja, wybudowane lub modernizowane obiekty, zakupione

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
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srodki transportu) mogg by¢ wykorzystywane (uzywane) przez
osoby z niepetnosprawnosciami.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przestanki okreslone w
art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie
dostepnosci do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich
jego uczestnikow/uczestniczek oraz zapewnienie dostepnosci
wszystkich produktow projektu (lub ustug), z wyjatkiem niektérych
produktéw, ktére zostaty uznane za neutralne dla wszystkich ich
uzytkownikow/uzytkowniczek, zgodnie ze standardami dostepnosci,
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczacych realizacji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027 w wersiji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz
regulaminem wyboru projektow. W przypadku zmiany ww.
Wytycznych na etapie realizacji projektu, warunki o ktérych mowa
powyzej bedg takze spetnione, jezeli beneficjent stosowac bedzie
do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we
wniosku o dofinansowanie, ktore potwierdzg, iz wszystkie produkty
(lub ustugi) projektu bedg dostepne dla wszystkich ich
uzytkownikow/ uzytkowniczek. W uzasadnionych i wyjatkowych
oraz opisanych we wniosku przypadkach mozliwe jest wykazanie
neutralnosci niektorych produktow (lub ustug) projektu na przykfad z
uwagi na brak ich bezposrednich uzytkownikow.

Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na realizacje
zasady skutkuje niespetnieniem kryterium.

uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Wplyw na
zréwnowazony
rozwoj oraz zasade

Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na zasade
Zrownowazonego rozwoju oraz zasade ,nie czyh powaznych szkéd”
(tzw. zasada DNSH), wskazane w art. 9 ust. 4 Rozporzgdzenia

KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
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»hie czyn

powaznych szkéd”

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r.

1. W zakresie wptywu projektu na zréwnowazony rozwd¢j, projekt
uzyska pozytywng ocene, gdy wnioskodawca wykaze we wniosku
o dofinansowanie, ze projekt spetnia zasady zréwnowazonego
rozwoju, zgodnie z art. 11 TFUE, tj. w przypadku stwierdzenia
co najmniej neutralnego (tj. neutralnego lub pozytywnego)
wplywu na zasade zrbwnowazonego rozwoju oraz ochrong i
poprawe jakosci Srodowiska naturalnego.

W przypadku stwierdzenia negatywnego wplywu na badana
polityke horyzontalnga, nalezy zazada¢ od wnioskodawcy
wyjasnien. Brak odpowiednich wyjasnien lub podtrzymanie
w ich efekcie oceny wskazujacej na negatywny wplyw
projektu na te polityke horyzontalng skutkuje negatywna
oceng projektu.

2. W ramach potwierdzenia spetnienia zasady ,nie czyn powaznych
szkéd” (tzw. zasada DNSH) nalezy odnie$¢ sie w zakresie
dotyczacym projektu do zapiséw ekspertyzy wykonanej dla
programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027, stanowigcej Zatacznik Nr 6 do Uchwaty Nr 1827/22
Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 20 pazdziernika
2022 r. i zamieszczonych w niej ustalen dla wyszczegdlnionych
typow dziatan, adekwatnie do zakresu projektu.

Whnioskodawca uzasadnia we wniosku o dofinansowanie spetnienie
ww. zasad dla catego projektu.

spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Odpornosé
infrastruktury na
zmiany klimatu
(jesli dotyczy)

Kryterium dotyczy wytacznie projektéw obejmujacych
inwestycje w infrastrukture o przewidywanej trwatosci
wynoszacej co najmniej pie¢ lat.

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt jest zgodny z art.
73 ust. 2 lit. j) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
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(UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., tj. czy inwestycja w
infrastrukture przewidziana w ramach projektu jest odporna na
zmiany klimatu.

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w oparciu o przedstawione
we wniosku o dofinansowanie wnioski z przeprowadzonej przez
wnioskodawce analizy odpornosci inwestycji na klimat,
uzasadniajgcej stosowanie rozwigzan uodporniajgcych
przedsiewziecie na zmiany klimatu. W przypadku watpliwosci,
wnioskodawca moze zosta¢ poproszony o dostarczenie petne;j
analizy, o ktérej mowa powyzej.

W analizie nalezy wykorzysta¢ metodologie wynikajgcag z
wytycznych technicznych Komisji Europejskiej dotyczgcych
weryfikacji infrastruktury pod wzgledem wptywu na klimat
obejmujgcych okres programowania 2021-2027 pn. Zawiadomienie
Komisji. Wytyczne techniczne dotyczgce weryfikacji infrastruktury
pod wzgledem wptywu na klimat w latach 2021-2027 (2021/C
373/01).

Kryterium uznaje sie za spetnione, kiedy projekt uwzglednia
rozwigzania uodparniajgce na zmiany klimatu (jesli dotyczy).

kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Innowacja w skali
Cco najmniej rynku
polskiego

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultatem projektu bedzie
minimum jedna innowacja produktowa lub innowacja w procesie
biznesowym — w skali co najmniej rynku polskiego i jest ona
wynikiem prac B+R planowanych w ramach projektu, z
zastrzezeniem, ze przedmiotem oceny s3:

e innowacje produktowe rozumiane jako nowe lub ulepszone
wyroby lub ustugi,

e innowacje w procesie biznesowym rozumiane jako nowe lub
ulepszone procesy biznesowe dotyczgce funkcji biznesowych w

KOP

0-4 pkt

w celu
potwierdzenia
adekwatnej
liczby punktow
dla danego
projektu
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do

25




ramach podstawowej dziatalnosci przedsiebiorstwa w zakresie
produkcji wyrobdéw lub ustug.

Punkty w skali 0-4 sg przyznawane w nastepujgcy sposoéb:

e 4 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli rezultatem prac B+R
bedzie co najmniej jedna innowacja produktowa Ilub
innowacja w procesie biznesowym - w skali rynku
swiatowego,

e 3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli rezultatem prac B+R
bedzie wiecej niz jedna innowacja produktowa lub innowacja
w procesie biznesowym — w skali co najmniej rynku
polskiego,

e 2 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli rezultatem prac B+R
bedzie jedna innowacja produktowa lub innowacja w
procesie biznesowym — w skali co najmniej rynku polskiego,

e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli rezultat prac B+R nie
charakteryzuje sie innowacyjnoscig na skale co najmniej rynku
polskiego.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy
projekt uzyska co najmniej 2 pkt. Przyznanie 0 pkt skutkuje
negatywng oceng projektu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy | stopnia tj. w
przypadku uzyskania przez kilka projektow rownej tagcznej
liczby punktéw w ramach oceny merytorycznej, w pierwszej
kolejnosci do dofinansowania bedg wybierane projekty, ktore
otrzymaty wiekszg liczbe punktéw w tym kryterium.

przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

Zapotrzebowanie
rynkowe

Ocenie w ramach kryterium podlega, w jakim stopniu innowacja
bedgca rezultatem prac B+R planowanych w ramach projektu
odpowiada na zapotrzebowanie rynkowe.

KOP

0-3 pkt

w celu
potwierdzenia
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Ocena punktowa dokonywana bedzie w nastepujgcy sposob:

1. w przypadku innowacji produktowej — projekt podlega
weryfikacji pod kgtem spetniania nastepujgcych warunkow:

a)

b)

poprawnie zdefiniowany zostat rynek docelowy tj. okreslone
zostaty potencjalne grupy klientow / odbiorcow / uzytkownikow
innowacji produktowej, aktualna wielko$¢ rynku docelowego
oraz przewidywane kierunki i tempo jego rozwoju, a takze
poprawnie oszacowany zostat spodziewany udziat w rynku
docelowym, tj. przyjete zatozenia odnosnie wielkosci udziatu
w rynku docelowym, jaki wnioskodawca zamierza objgc¢, sg
realistyczne i wiarygodne,

wykazano, w jaki sposob rezultat projektu odpowiada na
zapotrzebowanie zdefiniowanego rynku docelowego, {j.
potrzeby preferencje i wymagania wskazanych grup klientéw /
odbiorcow / uzytkownikéw, a takze przedstawiono zatozenia
strategii wejscia lub zwiekszenia udziatu w rynku docelowym,

przedstawiona zostata adekwatna analiza rozwigzan
istniejgcych na rynku i spetniajgcych podobng funkcje, ktora
potwierdza, ze rezultat projektu bedzie konkurencyjny
wzgledem innych, podobnych rozwigzan dostepnych juz na
rynku;

2. w przypadku innowacji w procesie biznesowym - projekt
podlega weryfikacji pod katem spetniania nastepujgcych
warunkow:

a)

b)

okreslony zostat potencjalny odbiorca / odbiorcy / uzytkownicy
innowacji w procesie biznesowym,

wskazano, w jaki sposob rezultat projektu odpowiada na
potrzeby wskazanego odbiorcy / odbiorcéw / uzytkownikow,

adekwatnej
liczby punktow
dla danego
projektu
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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ktére zostang zaspokojone w wyniku wdrozenia innowacji w
procesie biznesowym,

c) okreslono, w jakim stopniu rezultat projektu wptynie na
poprawe konkurencyjnosci odbiorcy / odbiorcow /
uzytkownikow innowacji w procesie biznesowym — wzgledem
innych podmiotéw dziatajgcych na danym rynku (np. wptyw na
cykl produkcyjny lub swiadczenie ustug w przedsiebiorstwie
lub dostosowanie do indywidualnych potrzeb klientow).

Punkty w skali 0-3 sg przyznawane w nastepujgcy sposoéb:

e 3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt spetnia
wszystkie wymienione warunki,

o 2 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt spetnia dwa z
trzech wymienionych warunkow,

e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt spetnia
maksymalnie jeden z wymienionych warunkow.

W przypadku, gdy rezultatem prac B+R w ramach projektu jest
innowacja produktowa i procesowa — punkty przyznawane sg
wytacznie w odniesieniu do innowacji produktowe;.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy
projekt uzyska co najmniej 2 pkt. Przyznanie 0 pkt skutkuje
negatywng oceng projektu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy Il stopnia, tj. w
przypadku, gdy kryterium rozstrzygajace | stopnia, nie jest
wystarczajgce do okreslenia kolejnosci projektow wybieranych
do dofinansowania, w pierwszej kolejnosci do dofinansowania
wybierane beda projekty, ktére otrzymaly wigeksza liczbe
punktéw w tym kryterium.
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Optacalnosé
wdrozenia

Ocenie w ramach kryterium podlega optacalnos¢ wdrozenia
innowacji bedacej rezultatem prac B+R planowanych w ramach
projektu.

Ocena punktowa dokonywana bedzie poprzez weryfikacje, czy
spetniane sg nastepujgce warunki:

1. w konsekwencji realizacji projektu (wdrozenia danej innowac;ji)

nastgpi poprawa wynikow finansowych wnioskodawcy, co
bedzie weryfikowane w odniesieniu do projekcji przychodow
netto ze sprzedazy produktéw wprowadzonych na rynek w
wyniku realizacji projektu lub produktow wytworzonych w
procesie  powstatym w  wyniku realizacji  projektu,
wygenerowanych w  wyniku realizacji komponentu
wdrozeniowego w okresie 3 lat od zakonczenia realizaciji
projektu

W przypadku, gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu
wdrozenia nie jest mozliwe spetnienie powyzszego warunku w
tym przedziale czasowym, wnioskodawca jest zobowigzany
okresli¢ i uzasadni¢ perspektywe czasowa, w ktérej warunek
ten zostanie spetniony.

. wnioskodawca przedstawit projekcje spodziewanych

przychodéw i kosztéw zwigzanych z wdrozeniem innowacji,
ktéra jest kompletna oraz bazuje na racjonalnych i
realistycznych przestankach,

. wnioskodawca przedstawit projekcje spodziewanych korzysci

(innych niz przychody) dla przedsiebiorcy w zwigzku z
wdrozeniem innowacji (np. zmniejszenie kosztéw produkciji,
skrécenie czasu produkcji), ktéra bazuje na racjonalnych i
realistycznych przestankach.

Punkty w skali 0-3 sg przyznawane w nastepujgcy sposob:

KOP

0-3 pkt

w celu
potwierdzenia
adekwatnej
liczby punktow
dla danego
projektu
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
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e 1 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt spetnia dany
warunek,

e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli projekt nie spetnia
danego warunku.

Punkty w ramach kryterium podlegaja sumowaniu.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy
projekt uzyska co najmniej 1 pkt. Przyznanie 0 pkt skutkuje
negatywng oceng projektu.

Kryterium ma charakter rozstrzygajacy lll stopnia, tj. w
przypadku, gdy kryterium rozstrzygajace Il stopnia, nie jest
wystarczajgce do okreslenia kolejnosci projektow wybieranych
do dofinansowania, w pierwszej kolejnosci do dofinansowania
wybierane beda projekty, ktére otrzymaty wiekszg liczbe
punktow w tym kryterium.

Potencjat do
transformacji w
kierunku
przemystoéw 4.0

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultatem prac B+R jest
innowacja co najmniej w skali rynku polskiego, stuzgca zwiekszeniu
podazy nowych rozwigzan wspierajgcych transformacje gospodarki
w kierunku przemystow 4.0.

Przez transformacje gospodarki w kierunku przemystow 4.0
rozumie sie proces polegajgcy na projektowaniu, testowaniu i
wdrazaniu nowych, cyfrowych, zintegrowanych systemow w
zakresie procesow, produktéw lub modeli biznesowych,
wykorzystujgcych rozwigzania z dziedziny automatyki i robotyki,
sztucznej inteligenciji, technologii teleinformatycznych oraz
komunikacji pomiedzy maszynami oraz cztowiekiem a maszynami,
z uwzglednieniem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa tych
rozwigzan, do projektowania, zarzgdzania, monitorowania lub
optymalizowania proceséw produkcyjnych w przedsiebiorstwie lub
zwigzanych z nimi proceséw logistycznych.

KOP

0-3 pkt

w celu
potwierdzenia
adekwatnej
liczby punktow
dla danego
projektu
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia

.....

rowniez do
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Gtoéwne technologie stanowigce warstwe bazowg transformaciji to:

1) Big Data oraz dziatania zwigzane z analizg danych,

2) Roboty przemystowe,

3) Przemystowy Internet rzeczy,

4) Integracja technologii informatycznych i operacyjnych (IT/OT)
i tworzenie systemoéw cyber-fizycznych (CPS),

5) Cyberbezpieczenstwo,

6) Chmura obliczeniowa,

7)  Wirtualna i rozszerzona rzeczywistosg,

8) Sztuczna inteligencja,

9) Blockchain,

10) Druk addytywny (druk 3D).

Punkty w skali 0-3 sg przyznawane w nastepujgcy sposoéb:

e 3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli innowacja bedgca
rezultatem prac B+R zwiekszy podaz nowych rozwigzan
wspierajgcych transformacje gospodarki w kierunku przemystéw
4.0,

e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli innowacja bedgca
rezultatem prac B+R nie przyczyni sie do zwigkszenia podazy

nowych rozwigzan wspierajgcych transformacje gospodarki w
kierunku przemystow 4.0.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z oceny.

uzupetnienia lub
poprawy projektu

Potencjat do
transformacji w
kierunku zielonej
gospodarki

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy rezultatem prac B+R jest
ekoinnowacja co najmniej w skali rynku polskiego, stuzgca
zwiekszeniu podazy nowych rozwigzan wspierajgcych
transformacje w kierunku zielonej gospodarki, w tym gospodarki o
obiegu zamknietym i niskoemisyjne;.

Przez ekoinnowacje rozumie sie innowacje, ktérych wdrozenie
wigze sie z korzysciami dla srodowiska naturalnego, poprzez

KOP

0-3 pkt

w celu
potwierdzenia
adekwatnej
liczby punktéw
dla danego
projektu
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zapobieganie negatywnemu wptywowi na srodowisko, ograniczenie
negatywnego wptywu na srodowisko lub optymalizacje
wykorzystywanych zasobow.

Whioskodawca moze uzyskac¢ punkty w ramach kryterium pod
warunkiem, ze cechy/funkcjonalnosci ekoinnowaciji zostaty opisane
za pomocg mierzalnych i adekwatnych efektéw.

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak

rowniez do
Punkty w skali 0-3 sg przyznawane w nastepujgcy sposoéb: uzupetnienia lub
e 3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli innowacja bedaca poprawy projektu
rezultatem prac B+R ma charakter ekoinnowacji co najmniej w
skali rynku polskiego, a jej cechy/ funkcjonalnosci zostaty opisane
za pomocg mierzalnych i adekwatnych efektéw,
e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli innowacja bedgca
rezultatem prac B+R nie ma charakter ekoinnowacji co najmniej w
skali rynku polskiego i/lub jej cechy/ funkcjonalnosci nie zostaty
opisane za pomocg mierzalnych i adekwatnych efektow.
Przyznanie O pkt nie eliminuje projektu z oceny.
Wplyw na rozwdéj Ocenie w ramach kryterium podlega wptyw projektu na rozwo;j KOP 0-3 pkt
gospodarczy gospodarczy wojewodztwa matopolskiego, poprzez zwiekszanie w celu
regionu bazy podatkowej. potwierdzenia
Ocena w ramach kryterium jest dokonywana z uwzglednieniem adekwatnej
miejscowej wiasciwosci organéw podatkowych dla wtasciwego w liczby punktéw
przypadku wnioskodawcy podatku dochodowego, ustalonej zgodnie dla danego
z art. 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.]. projektu

Dz.U. z 2022 r. 2651, 2707, z 2023 r. poz. 180 z pézn. zm.).
Punkty w ramach kryterium przyznawane sg w nastepujgcy sposoéb:

e 3 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli dla wnioskodawcy w
zakresie podatku dochodowego wtasciwy miejscowo jest
organ podatkowy z terenu wojewddztwa matopolskiego,

dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia

.....
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e 0 pkt — przyznaje sie w przypadku, jezeli dla wnioskodawcy w

zakresie podatku dochodowego wiasciwy miejscowo jest
organ podatkowy spoza terenu wojewddztwa matopolskiego.

Przyznanie 0 punktow nie eliminuje projektu z oceny.

rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

Ocena formalna Il stopnia

Pomoc publiczna

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy mozliwe jest przyznanie
dofinansowania w formie pomocy publicznej i/lub pomocy de
minimis (dla catosci lub czesci projektu).

Ocenie w takim przypadku podlegac¢ bedzie czy:

wnioskodawca wskazat rodzaj pomocy o jakg sie ubiega,

wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie jest / nie sg
przedsiebiorstwem w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 pkt 18
Rozporzgdzenia Komisji (UE) 651/2014 (Dz. Urz. UE 2014 L
187/1 z p6zn. zm.). Warunek nie ma zastosowania w sytuacji,
gdy dofinansowanie stanowi pomoc de minimis,

w przypadku realizacji projektu partnerskiego w rozumieniu
ustawy z dn. 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1079 z pozn.
zm.), jezeli partnerzy inni niz wnioskodawca (partner wiodgcy)
zostali wskazani jako odbiorcy wsparcia w ramach projektu — czy
sg oni pomiotami uprawnionymi do uzyskania tego wsparcia,

w przypadku ubiegania sie o pomoc publiczng na podstawie
jednego lub kilku rozporzgdzen pomocowych oraz pomoc de
minimis wnioskodawca prawidtowo przypisat zakres projektu do
poszczegdlnych rodzajow pomocy,

w przypadku pomocy de minimis kwota pomocy, o jakg ubiega
sie o dofinansowanie miesci sie w dostepnym limicie pomocy de

pracownik
IP -
cztonek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
Kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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minimis  dla  wnioskodawcy (w rozumieniu jednego
przedsiebiorstwa zgodnie z zapisami wiasciwego
Rozporzgdzenia KE w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis),

okres realizacji projektu jest zgodny z przepisami wiasciwych
rozporzadzen,

spetniony jest efekt zachety (jesli dotyczy),

wnioskodawca okreslit katalog kosztéw kwalifikowanych zgodnie
Z zapisami wiasciwego rozporzadzenia,

wnioskodawca prawidtowo okreslit status przedsiebiorstwa;
Warunek podlega weryfikacji w oparciu o os$wiadczenie
przedstawione przez wnioskodawce.

wnioskodawca okreslit wysokos¢ dofinansowania zgodnie z
maksymalnym dopuszczalnym dla danego rodzaju pomocy
poziomem (w tym przy uwzglednieniu zasad kumulacji pomocy
wynikajgcymi z art. 7 Rozporzadzenia KE nr 651/2014),

wnioskodawca przedstawit uzasadnienie spetnienia warunkoéw
specyficznych innych niz wyzej wymienione dla danego rodzaju
pomocy.

Potwierdzenie spetnienia warunkdéw udzielenia pomocy publicznej
bedzie dodatkowo weryfikowane przed zawarciem umowy o
dofinansowanie.

Kwalifikowalnosé
formalna wydatkow

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

Czy planowane do poniesienia wydatki mozna uzna¢ za
potencjalnie kwalifikowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
zasadami zawartymi w wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow na lata 2021-2027 obowigzujgcymi w dniu ogtoszenia
naboru oraz regulaminem wyboru projektow,

pracownik
IP -
cztonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
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Czy poprawnie przypisano wydatki we wniosku o dofinansowanie
do wtasciwych kategorii wydatkéw kwalifikowalnych,

Czy wnioskodawca przedstawit
kwalifikowalno$¢ podatku VAT,

informacje potwierdzajgce

Czy wskazane w projekcie koszty sg zgodne z limitami ujetymi w
SzOP dla danego dziatania/ typu projektu w wersji aktualnej na
dzien ogtoszenia naboru,

Czy poprawnie zastosowano uproszczong metode rozliczania
wydatkéw (jesli dotyczy).

Ocena w ramach kryterium odbywa sie na podstawie informaciji
zawartych we wniosku o dofinansowanie.

jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu

Budzet projektu

Ocenie w ramach kryterium podlega poprawnosc¢ sporzgdzenia
budzetu projektu:

1.

Czy projekt jest zgodny z warunkami wsparcia dla danego
dziatania / typu projektu okreslonymi w SzOP w wersji aktualnej
na dzien ogtoszenia naboru w zakresie:

— maksymalnej [ minimalnej wartosci wydatkow
kwalifikowalnych projektu,
— maksymalnej wartosci wydatkéw kwalifikowanych

komponentu wdrozeniowego,

Czy nie przekroczono maksymalnego procentowego poziomu
dofinansowania wydatkéw kwalifikowalnych projektu wskazanego
w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru oraz
regulaminie wyboru projektéw,

Czy wktad wtasny zostat ustalony na poziomie nie mniejszym niz
okreslony w SzOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru,

pracownik
IP -
czionek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu
niespetnienie
kryterium
skutkuje
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4. Czy wnioskodawca / partnerzy projektu (jesli dotyczy) przedstawit

informacje we wniosku o dofinansowanie potwierdzajgca
posiadanie wktadu witasnego do projektu lub przedstawit
zobowigzanie do spetnienia tego warunku najpozniej na dzien
podpisania umowy o dofinansowanie. Dokumenty potwierdzajgce
finansowy wklady wiasny nalezy przedstawic w terminie
wskazanym w regulaminie wyboru projektéw.

Czy nie zachodzi podwojne finansowanie wydatkéw, o ktérym
mowa w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw na
lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru.

negatywng
oceng projektu

Poprawnos¢

przyjetych
wskaznikow

Ocenie w ramach kryterium podlega formalna poprawno$¢
przyjetych wskaznikow:

1.

Czy wnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikow
dla danego dziatania / typu projektu,

Czy wnioskodawca wybrat wskazniki adekwatne ze wzgledu na
zakres projektu,

Czy wnioskodawca przedstawit zatozenia dotyczgce szacowania
wartosci wskaznikow.

pracownik
IP -
cztonek
KOP

tak / nie

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
réwniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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Dokumenty
dotyczace stanu
przygotowania
projektu do
realizacji

Ocenie w ramach kryterium podlega:

1.

Czy projekt jest zgodny z przepisami prawa w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko, tj. ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o0 ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1029 z p6zn.
zm.) lub wnioskodawca przedstawit zobowigzanie do spetnienia
tego warunku najpozniej na dzien ztozenia wniosku o pfatnosc,
rozliczajgcego wydatki, ktorych poniesienie jest uzaleznione od
spetnienia tego warunku (jesli dotyczy),

Czy wnioskodawca dostarczyt pozwolenie na budowe, zgtoszenie
robot budowlanych lub inne decyzje i uzgodnienia z wtasciwymi
organami dotyczgce zakresu danego komponentu projektu —
najpdzniej na dzien ztozenia wniosku o ptatno$¢, rozliczajgcego
wydatki, ktorych poniesienie jest uzaleznione od spetnienia tego
warunku (jesli dotyczy).

pracownik
IP -
cztonek
KOP

tak / nie / nie
dotyczy

w celu
potwierdzenia
spetnienia
kryterium
dopuszczalne
jest wezwanie
wnioskodawcy
do
przedstawienia
wyjasnien, jak
rowniez do
uzupetnienia lub
poprawy projektu

niespetnienie
kryterium
skutkuje
negatywng
oceng projektu
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